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Targy: Feliigyeleti panasz

Tisztelt Legfébb Ugyészség!

Tisztelt Nyomozas Feliigyeleti és Vadel6készitési Féosztily!

Alulirott dr. Czeglédy Csaba iigyvéd, mint Varju L4szlé (1025 Budapest, Felsé Zoldmali u.
55. sz. alatti lakos) feljelenté jogi képviseléje a Fovarosi Foligyészség Nyomozds Felligyeleti
és Vadelokészitési Osztalya altal NF. 14375/2015/1-1. iktatoszamon 2015. december 17-én
hozott, feljelentést clutasitd hatarozattal szemben

feliigyeleti panaszt

jelentek be, és inditvanyozom a nyomozdas elrendelését, a pontos torténeti tényallas
megallapitasit, az ismeretlen elkdvetdk kilétének felderitését és blintetGjogi feleldsségre
vonasat,

INDOKOLAS

Varju Laszlo jogi képviselgjeként feljelentést tettem a Btk. 376. § (1) bekezdésébe {itkdzb és a
(6) bekezdése szerint biintetendd kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés
blintettének gyanija miatt a Févarosi Féligyészségen. Feljelentésem lényege szerint a Magyar
Nemzeti Bank (tovabbiakban: MNB) ugynevezett Pallas Athéné alapitvanyokat hozott létre
2014. januar 14-¢ és 2015. oktéber 31-e kozoétt, Ggymint a Domus Animae (PADA)
Alapitvanyt, a Domus Mentis (PADM) Alapitvanyt, a Domus Scientiac (PADS) Alapitvanyt,
a Domus Concordiae (PADC) Alapitvanyt, tovabba a Geopolitikai (tovabbiakban: PAGEQ)
Alapitvanyt és a Domus Innovationis (PADI) Alapitvanyt. Az MNB a létrehozott
alapitvanyoknak igen jelentds Osszeget juttatott az alapitdskor: a PADA 53.850.000.000,-
forintot, a PADM 12.000.000.000,- forintot, a PADS 22.450.000.000,- forintot, mig a PADC
42.000.000.000,- forintot, a PAGEO 22.000.000.000,- forintot és a PADI 12.000.000.000,-
forintot — az alapitvanyok &sszesen 164.300.000.000, — azaz 164,3 milliard forintot — kaptak.

A feljelentésben igen részletesen kitértem a Pallas Athéné Kozgondolkodasi Program
keretében létrehozott egyes PA alapitvanyok alapitd okirat szerinti alapitvanyi céljaira,
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célkitlizéseire, amelyek {6ként a kozgazdasigi és pénziigyi, valamint bankszakmai
szakemberképzés tadmogatisa; a kozgazdasigi, pénziigyi és interdiszciplinaris kutatasok
elésegitése; a tudomany, a miivészetek €s az oktatds timogatédsa; kutatohelyek létrehozasa ¢€s
tamogatasa, az oktatasi tevékenység fejlesztése; nevelés, képességfejlesztés és
ismeretterjesztés; hitelintézeti szakkonyvek, szakfolydiratok, szakiapok kiadasa; az altalanos
magyar gazdasagi miveltség fejlesztése; a karpat-medencei kéz- €s felsGoktatds elsosorban
gazdasagi €s pénziigyi képzéseinek tdmogatasa; nemzetkdzi geostratégiai intézetekkel (think
tank mihelyekkel) vald egylittmlikodés Gsztonzeése; geostratégiai és geopolitikai szakértok,
stratégiai gondolkoddk halézatanak kiépitése, Magyarorszagra hivasa; gazdasagstratégiaval és
szervezéssel kapcsolatos szakmai kozélet sztGnzése.

A feljelentésben kitértem arra is, hogy a jogszabalyi hattér, igy a Magyar Nemzeti Bankrdl
szolo 2013. évi CXXXIX. torvény (tovabbiakban: MNB tv.) milyen esetben engedi meg,
hogy az MNB alapitvanyt hozzon létre. fgy a 162. § (2) bekezdése szabalyozza, hogy az
MNB alapitvanyt hozhat létre a feladataival és az elsddleges céljaval §sszhangban. Az MNB
elsédleges céljat a térvény a 3. § (1) bekezdésében az arstabilitds elérésében és fenntartisaban
jeloli meg. Ezen tilmenben az MNB tv. 4. §-a mintegy 15 bekezdésen keresztiil szabélyozza
az MNB feladatait, koztiik az els6 hét bekezdésben az MNB alapvetd feladatait. Ezen térvényi
szabdlyozasokban nem szerepel sehol sem a kozgazdasdgi ¢€s pénziigyi szakemberképzés, a
kiilénbtzé szempontii mihelymunkdk tdmogatasa, a miiveltség, az oktatas fejlesztése,
tdmogatasa, egy konkrét megye €s megyeszékhely, illetve a hatdron tuli szakemberképzés
tAmogatdsa, tovabba nemzetkozi szakemberek Magyarorszagra hivasa. A feljelentésben kiilén
felhivtam a figyelmet arra a nem mellékes koriilményre, hogy az MNB — nyilvanosan elérhet6
— alapitd okirata egyéltalan nem szabalyozza, hogy az MNB barmilyen célbol, illetdleg
barmilyen feladatinak teljesitése céljabol alapitvinyt hozhat létre. Véleményem szerint ez azt
jelenti, hogy bar jogszabalyi lehet6ség adott az alapitvany l1étrehozédséra, de az MNB alapito
okirata — pontosan az alapitdé okiratbeli szabalyozas hidnya - mégsem ad lehetdséget
alapitvany létrehozasara.

Ezen talmenden a feljelentésben leirtam azt a szintén nem mellékes koriilményt, hogy
dnmagaban a PA alapitvanyok létrehozéasan til azt is vizsgalni kell, hogy az alapitvanyok — a
most mér kozel két éves regnalasuk soran — mit csindltak, mire hasznaltdk fel a —
kdzvagyonbol hozzajuk kiszervezett — vagyont. A feljelentésben pontosan megjeltltem, hogy

e a PAGEO 1,3 milliard forintért a Svab-hegyen, illetve nagyjabdl egy millidrd
forintért az Uri utca 72. szam alatt vasarolt ingatlant;

e 2 PADA 1,85 milliard forintért szerezte meg az Uri utca 21. szam alatti ingatlant,
illetve a Budai Varban levé Lonyay-villat, amiért 3,4 milliard forintot fizetett;

s a PADS sokkal mértéktartobb volt: 450 millié forintért vasarolt ingatlanba
koltozott;

e a PADM pedig a kordbbi kecskeméti korhdz egyik részlegét szerezte meg 1,7
milliard forintért;

e aPADI ugyanakkor 2,7 millidrdért tervezi ingatlan vasarlasat;

» megvasarlasra keriilt tovabba Tiszaroffon a Borbély-kuria 400 millié forintért;

e a Pallas Athéné alapitvanyok kéziil négy kozel 80 milliard forintért vasarolt Bonusz
Magyar Allamkétvényt: a PADA 19,05 milliard forintért, a PADM 20,403 millidrd
forintot koltstt, a PADS és a PADC kiilon-kiilén 19,049 milliard forintot koltott
erre a célra.



Ehhez képest az alapitvanyi alapitd okiratokban megjelslt cél érdekében 2014 folyaman 6t
Pallas Athéné alapitvany sszesen 261.400.000,- forintot — azaz kettdszazhatvanegymillio-
négyszazezer forintot — koltott (1), mig ,csak™ 232 milli6 forint kerilt kifizetésre az
alapitvanyok altal foglalkoztatott személyek részére. Vagyis a bérezésre, tiszteletdijakra (tehat
személyligyi kiadasokra) egy év alatt k6zel akkora &sszeget koltottek, mint az alapitvanyi
célok megvalositasira ugyanezen idészak alatt! Béar ezt igy a feljelentésben kitlon nem
hangsulyoztam ki, de ha az alapitvanyi célok megvaldsitdsara forditott dsszeget osszevetjiik
az ingatlanvasarlasra és allamkétvényre forditott &sszegekkel, akkor az eredmény még
lehangolébb: 8sszesen 10.180.000.000,- forintot herdaltak el a Pallas Athéné alapitvanyok
ingatlanvésarlasra és dllamkotvényekre, ami az alapitvanyi célok megvaldsitasara forditott
Osszeg kozel 39-szerese!

Ha megnézzilk az egy-egy PA alapitvinynal dolgozok létszdmat és a bérezésitkre forditott
dsszeget, akkor szintén érdekes adatokat kapunk: a PADA-nél 2014 folyamdn 2,3 {6 dolgozott
évi Bsszesen 26,6 millid forintért; a PADC-nél egy f6 tevékenykedett, a bérezése mégis 16,3
millié (1) forintba keriilt az alapitvanynak; a PADS-nal 14,8 millio forint ment el bérezésre az
évi 1,4 f6 dolgozéra, de ezen felill évi 1 milli6 forintot koltsttek reprezentacidra és
ajandékokra; a PADM-nal 2,4 f& dolgozott évi 8,3 millié forintért, akik dgy kaptak
prémiumot &sszesen 400.000,- forint Osszegben, hogy az alapitvanyi célt megvaldsito
egyetlenegy (!) tAmogatésra, finanszirozasra sem keriilt sor 2014 folyaman; mig a 2014 utolsé
negyedévére megalapitott PAGEO-nal két és fél hénapra a 0,2 dolgozéra 4,1 millié forintot
koltott az alapitvany. Megjegyzem kdzpénzbél, az adéfizeték pénzébsl!

Nem mellékesen ki kell térni arra is, hogy a Pallas Athéné alapitvianyok kuratériumainak,
illetve feliigyelsbizottsagainak kik a tagjai. fgy a

o PADA esetében
o} kuratérium elnéke: Matolesy Gyorgy, az MNB elndke;
0 kuratorium tagjai:  Dr. Nagy Réza, az MNB fdigazgatéja;
Dr. Balogh Adam, az MKB Bank Zrt. vezérigazgatdja;

Dr. Vords Jozsef, egyetemi tanar (Pécs) MTA tag, az
OTP Igazgatosaganak kiilso tagja,

dr. Schaller Erné, a Polgéri Magyarorszdgért Alapitvany
(Fidesz partalapitvanya) kiiltigyi igazgatdja

Réfy Imre, Balatonakarattya alpolgarmestere (Matolcsy
feleségének volt a kampéanyfénske)

Dr. Horvath Botond, Rigg Vagyonkezeld Zrt. FB tagja,
G4rdos Fiiredi Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda

0 felilgyeldbizottsag elndke:  Dr. Dubéczi Zoltan, az MNB Oktatasi
Igazgatésaga vezetbje, a Magyar Rektori
. Konferencia fétitkara,
o) feliigyeldbizottsag tagjai:  Kalina Gabor, az MNB Szédmviteli Igazgatosdga



PADS esetében

o}
o]

kuratorium elndke:
kuratérium tagjai:

vezetdje;

Dr. Kardkovacs Kolos, Szandlisért felelds
ligyvezetd igazgatd, MNB, (volt helyettes allamtitkar a
Nemzetgazdasagi Minisztériumban;

Dr. Balog Adam, MKB Bank Zrt. vezérigazgat6ja;
Dr. Kardkovéacs Kolos, Szanalasért felelds iigyvezetd
igazgaté, MNB, (volt helyettes allamtitkar a

Nemzetgazdasagi Minisztériumban),

Hetényi Mark, MKB Bank Zrt. vezérigazgaté helyettese;
Prof. Dr. Lentner Csaba, kandidatus, 2011-t61 a Polgari
Szemle gazdasagi €s tarsadalmi tudoményos folydirat
foszerkesztoje, a Polgari Szemle Kozalapitvany
kuratériumanak elnoke, az Orszagos Szakvizsga
Bizottsag tagja; .

Kauker Kinga, Heller Farkas Szakkolégium senior tagja;

Dr. Magyarics Tamas, Dublini nagykdvet;

feliigyelobizottsag elndke:  Dr. Polt-Palasthy Marianna, az MNB

személyligyekért felelds ligyvezetd igazgatdja, a
legfobb tigyész felesége,

feliigyel6bizottsag tagjai:  Kalina Gébor, az MNB Szamviteli Igazgatoséga

PADC esetében
kuratorium elndke:
kuratdrium tagjai;

vezetbje;

Kaszpari Anita, Pénziigyi Stabilitasi és

Felszamolé Nonprofit Kft., PSFN Kft.,
igyvezetd;

Dr. Naszvadi Gyorgy;

Csizmadia Norbert, MNB gazdasagstratégiaért és
tervezésért felel6s ligyvezeto igazgato;

Dr. Kandrics Csaba, 2013 szeptemberétdl 2015. julus

06-ig a Monetaris Tandacs tagja, 2014-t81 vezetd tisztségviseld a
MARK. Magyar Reorganizacids és Koveteléskezeld Zrt.-ben (az
MNB 100 %-os tulajdonosa a Zrt.-nek);

Dr. Schaller Erné, a Polgari Magyarorszagért Alapitvany

(Fidesz partalapitvanya) kiiligyi igazgatoja;

Réfy Imre, Balatonakarattya alpolgarmestere (Matolcsy

feleségének volt a kampéanyfondke);
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Prof. Dr. Késler Miklos, Orszdgos Onkolodgiai Intézet,
f6igazgatd féorvos, egyetemi tandr;
Dr. Ailer Piroska, Kecskeméti Féiskola rektora;
o feliigyeldbizottsag elnske:  Dr. Gerhardt Ferenc, MNB alelnok;
o felligyeldbizottsag tagjai:  Kalina Gabor, az MNB Szamviteli Igazgatosaga
vezetdje;
Palotai Déaniel, MNB vezet6 kdzgazdasz,
gazdasagtudomanyi és kiemelt tigyekért felelds
ligyvezet$ igazgatd;
o PAGEQO esetében
o kuratérium elnske:  Csizmadia Norbert, MNB gazdasagstratégiaért és
tervezésért felel6s ligyvezetd igazgato;
o kuratérium tagjai: Hergar Eszter, MNB Kommunikéciés és pénziigyi
ismeretterjesztésért felelds igazgato;
Bogar Laszlo;
Nagy Viktor;
Lavich Erzsébet;
o feliigyeldbizottsag elnbke: Dr. Dubéczi Zoltan, az MNB Oktatasi
Igazgatdsaga vezetbje, a Magyar Rektori
Konferencia f6titkéara;
o feliigyel6bizottsag tagjai: - Kalina Géabor, az MNB Szamviteli Igazgatosaga
vezetdje;
Dr. Kardkoviacs Kolos, MNB, Szandlasért felelos
{igyvezetd igazgatd, (volt helyettes allamtitkar a
Nemzetgazdasagi Minisztériumban);
o PADI esetében:
o kuratorium elndke: Dr. Nagy Roza, az MNB foigazgatdja;
o kuratérium tagjai: Vajda Zita;

Nagy Rébert;

Dr. Voros Jozsef egyetemi tanar (Pécs) MTA tag, az
OTP Igazgatdsaganak kiilsé tagja;

Dr. Csuhaj-Varju Imre;

o feliigyelébizottsag elndke: Dr. Kardkovacs Kolos, Szanaldsért felelds
‘ igyvezetd igazgatd, MNB, (volt helyettes
_ allamtitkar a Nemzetgazdasagi Minisztériumban;
o feliigyeldbizottsag tagjai: Kalina Gabor, az MNB Szamviteli Igazgatésaga
vezetdje;
Dr. Horvath Marcell, MNB Elnéki kabinet;

A fenti adatokbél is 1atszik, hogy az MNB és az altala létrehozott Pallas Athéné alapitvanyok
kozott igen szoros személyi osszefonddas van, t6bb MNB vezetd tagja egy, vagy tobb
alapitvany kuratériumanak, feliigyelébizottsaganak. fgy még érdekesebb felvetni azt a
kérdést, hogy vajon az MNB-vezérek -az alapitvanyi tisztségiikkel osszefliggésben mekkora
tiszteletdijat, honorariumot kaphatnak.



Ra kell vilagitani arra is, hogy az MNB-vezérek az alapitvanyi tisztségiiket nem a nép, az
adofizeték akaratabdl, déntésébdl eredden kaptdk meg, hanem sajat maguk kozott, az igen
erbsen vélelmezheté — sajnilatos modon a mai magyar tarsadalmat, a kdzszférat atszovo —
személyl Osszefonddas révén kaptdk meg. Ezt tdmasztja ald az — egy kaptafara késziilt —
alapitvanyi alapité okiratok azon rendelkezése, miszerint ,,A kuratérium tagjainak
megbizasardl és visszahivasarél, a kuratérium elngkének a kuratériumi tagok koziil térténd
kijelolésérdl és visszahivaséardl, az alapitvany alapité okiratdnak modositasardl az alapitd
dont. A kuratoérium elndkét az alapité bizza meg hatdrozatlan idére™. Vagyis az MNB-vezérek
sajat maguknak, illetve kiszolgaldiknak Gjabb bevételi forrast teremtettek.

Akkor még nem is emlitettem meg az MNB azon tervezett koltekezéseit, amelyek
megjelentek a médiakban, de a feljelentésemben nem szerepeltek. Igy

e az MNB 16/2014 (01.21.) igazgatosagi hatarozata egy Andrea Guarneri altal készitett
330 éves hegedii megvésarlasardl szol, melyet Lajké Félix hegedlimiivész kapna
hasznélatra. Az igazgatésigi dontéshez, annak indokdhoz semmilyen szakértéi
vizsgélat, tanulmény nem &ll rendelkezésre, mint ahogy az sem tisztazott, hogy miért
pont a megnevezett hegediimitvész kapné haszndlatra a hegediit, melynek értéke 50-60
millié forint koriil mozog.

o epy MNB igazgatdsagi dokumentum tartalmazza, hogy a Balkan Fanatik kétszemélyes
zenekar harom éven at 20-20 millié forintot kap 2014-2016 folyaman. Informéacidink
szerint ebben az esetben sincs semmilyen nyoma annak, hogy ezt a magat viligzenei
elektro-hiphop eldaddként meghatarozé duét milyen szempontok alapjan vélasztotta ki
az MNB és talalta tamogatasra érdemesnek.

e szintén a 16/2014 (01.21.) igazgatdsagi hatdrozatban szerepel egy Bruegel-festmény
megvasarlasa. Tudomasunk szerint hazankban csak egy ilyen festmény talalhato: id.
Peter Bruegel Kereszteld Szent Janos prédikacidja cimii képe, a Batthyany-
orokségbdl. A hatdrozat szerint 2018-ig 750 milli6 forintot fizet a MNB a
Szépmiuvészeti Muzeumnak, hogy az emlitett kép tulajdonjogat megszerezze.

Nem értek egyet a feljelentést clutasito foligyészségi hatdrozat indokolasédnak azon részével,
hogy az MNB tv. 44. § (3) bekezdése alapjan jogszerii lehetdsége volt az MNB-nek arra, hogy
kézgazdasz, pénziigyi, illetve bankszakmai szakemberek képzésére, tanulmanyok
elkészitésének tamogatasara alapitvanyokat hozzon létre. Ha mepgnézzitk a f6iligyészségi
hatdrozatban hivatkozott térvényhelyet, azt latjuk, hogy ez a szakasz a ,feliigyeleti feladatok”
fejezetben taldlhatd, ami azt mutatja, hogy ebben a fejezetben hatdsigi jellegii feladatai
szerepelnek az MNB-nek, és nem pedig joszolgdlati, vagy €pp karitativ funkciok.

Alsagos a fotigyészségi hatarozat arra vald hivatkozasa, hogy az MNB tv. 170. § (3)
bekezdése nem zarja ki, hogy az ott meghatarozott célokra nem csak a birsagolasbol befolyt
bevételeket lehet felhasznalni. A hivatkozott térvényhely kategorikusan gy fogalmaz, hogy a
birsagbol szarmazd bevétel fordithatd az ott meghatarozott célokra. Epp egy teljeskort
nyomozassal lehetne azt tisztdzni, hogy a Pallas Athéné alapitvanyoknak dtadott alapitvanyi
vagyon az MNB-nek milyen bevételi forrasabdl szarmazott. Kiiléndsen abbdl a szempontbdl,
hogy a vonatkozo jogszabalyi elbirdsok szerint a jegybank az eredményét csak szigortian
meghatdrozott célokra fordithatja. Csak nyomozds soran lehet tisztazni, hogy czeknek a
szigord szabalyoknak vajon megfeleli-¢ az alapitvanyoknak atadott vagyon felhasznélasa.



Ki kell térni arra is, hogy az MNB tv. 162. § (2) bekezdése szerint az MNB a feladataival és
az elstdleges céljaval Osszhangban hozhat létre alapitvanyt. Az MNB feladatait, els6dleges
céljit a torvény 1. fejezete tartalmazza, szabdlyozza. Ott viszont nem szerepel a
szakemberképzés, a tudomany, az oktatds, a miivészet tamogatasa. Ekként véleményem
szerint erre a célra alapitvanyt nem lehetett volna kézpénzbé! [étrehozni.

Azt egyéltalan nem vizsgélta a f6iigyészség, hogy mi volt az indoka, hogy Magyarorszég 19
megyéje és fOvarosa, mint teriileti egység kozil miért egy megyét, illetve annak székhelyét
(Bacs-Kiskun Megyét, illetve Kecskemétet) tamogat az egyik PA alapitvany. Nem vizsgélta,
hogy milyen — val6sziniileg — személyi érdekek, 6sszefonddas indokolta az egyik megye és
megyeszékhely preferdlt timogatasat.

Tovébbra is fenntartom, hogy a magyar allamot, a kézvagyont hétrany érte a 164,3 milliard
forint alapitvanyoknak tortént dtaddsdval, mivel ezt a vagyont az adéfizetdk elvesztették, azt
az alapitd jogszerlien nem kovetelheti vissza. Jocskan beigazolddni latszik a biincselekmény
gyanuja akkor, ha megnézziik, az alapitvanyok milyen célra forditottdk eddig a résziikre
atadott vagyont. Azt latjuk, hogy egyaltalan nem, illetve alig-alig forditottak az alapitvanyi
célok megvalodsitdsdra, viszont annak sokszorosdt koltotték el eddig ingatlanokra, allami
kotvényekre. Az dllami kotvények vasarlasa azért is megkérddjelezhetd, mivel unids eloirds
szerint a kozponti jegybank nem finanszirozhatja az adott allam koltségvetését, viszont ez a
tilalom nem vonatkozik az alapitvanyokra. Igy az uniés norma megkeriilésével a Pallas
Athéné alapitvanyokon keresztiil az MNB kézvetleniil finanszirozta az allami koltségvetést.

Sérelmesnek tartom, hogy a féligyészég — ha mar a feljelentésemmel foglalkozott — egyaltaldn
nem vizsgélta komolyan azt az egyaltalan nem mellékes kériilményt, hogy a Pallas Athéné
alapitvanyok — a fent régzitettek szerint — az alapitvanyi vagyon tilnyomé részét egydltalan
nem az alapitvanyi célok megvalositasara forditottdk. Nem kétséges, hogy indokolt lehet,
hogy egy alapitvany székhellyel rendelkezzen, illetve legyen akdr sajat ingatlanja a céljai
megvaldsitdsira. Azonban nehezen magyarazhatd, hogy ezek az ingatlanok
luxuskornyezetben, kifejezetten draga helyeken legyenek, ahol — a fentiek szerint — legalabb
tobb szaz millid forintot, de inkdbb millidrdos nagysagrendii Osszeget kell kélteni az
ingatlanok megvasarlasara. Réaddsul — a nyilvanos informdcidok szerint — az ingatlanok
felgjitdsra szorulnak, amire szintén tobb millidrd forintot iranyoztak el a kozpénzekbil
kiszervezett alapitvanyi vagyonbdl. Ebbél az aspektusbol nézve mar nehezen mondhato6, hogy
nem valésult meg hiitlen kezelés, hiszen kifejezetten Ggy tlinik, hogy az adéfizetoktdl
jogellenesen elvont alapitvanyi vagyont luxusk&riilmények megteremtésére forditjak €s nem
az alapitvanyi célok megvaldsitasara.

A vagyon elherdalasa tovabb folytatddik, ugyanis az MNB 2015. oktober 30-4n a PADA és a
PADI alapitvanyokat tovabbi két-két millidrd forinttal toldotta meg!

Hogy pontosan mi és hogyan tértént, azt csak alapos, mindenre kiterjedé nyomozassal lehet
tisztazni, csak nyomozassal lehet megallapitani a torténeti tényallast, csak teljeskdrii
nyomozassal lehet kijelenteni, hogy fennall-e barkinek biintet6jogi felelossége.

Erre figyelemmel az Utv. 13. § (1) bekezdése, az Ujt. 53. § (1) bekezdése, tovibbs a Be.
28. § (4) bekezdés a) pontja, valamint a 12/2012. LU utasitas 16. § (1) bekezdés e) és f)
pontjai, 52. § c¢) pontja és 53. § (1) bekezdése alapjin inditvinyozom, hogy a Legfébb
Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és Vadeldkészitési Foosztalya utasitsa a Févirosi



Féiigyészséget a nyomozas elrendelésére, a pontos torténeti tényallas megallapitasara, az
elkovetdk kilétének felderitésére ¢s biintetdjogi felelosségre vonasara.

A feljelentésben régzitett, blincselekmény-gyanus cselekményeknek — a biintetési tétel miatt —
hosszi az eléviilése. Ehhez képest révidebb, bar szintén nem kevés az eléviilése a hivatalos
személy altal elkévetett blinpartolds biintettének, mely a Btk. 282. § (3) bekezdés d) pontja
szerint 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Véleményem szerint biincselekményt
valdsit meg az a hivatalos személy, aki — bar felhivjdk a figyelmét egy biincselekményre,
azonban — nem intézkedik a biintet6jogi felelésségre vonasra.

Kelt: Szombathelyen, 2016. janudr 05. napjan
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