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Ugyvéd Ur Varju Léaszl6 budapesti lakos meghatalmazott jogi képviseldjeként eljarva
feljelentést tett a Fovarosi Foiigyészségen a Magyar Nemzeti Bank (MNB) altal alapitott
Pallas Athéné Alapitvanyok miikodése ligyében. Feljelentésében kezdeményezte azt is, hogy
az ligyészség ,torvényességi feliigyeleti eljarasban” tegye meg a sziikséges lépéseket a Pallas
Athéné Alapitvanyok megsziintetése €rdekében és az oda kimentett kozvagyon allami
koltségvetésbe torténd visszaszarmaztatasara (a tovabbiakban: kérelem).

Kérelmét az alabbiakkal indokolta:

1.

Allaspontja szerint a Magyar Nemzeti Bankrol szolé 2013. évi CXXXIX. torvény
(Mnb. tv.) 162. § (2) bekezdésével nem hozhatok Osszefliggésbe az MNB altal
létrehozott Pallas Athéné Alapitvanyok célkitiizései, a torvényi szabalyozasokban nem
szerepel sehol sem a kozgazdasagi és pénziigyi szakemberképzés, a kiilonbozo
szemponti milhelymunkak tdmogatdsa, a miveltség, az oktatds fejlesztése,
tamogatésa, egy konkrét megye és megyeszékhely, illetve a hatdron tuli
szakemberképzés tamogatisa, tovabba nemzetkozi szakemberek Magyarorszagra
hivésa.

Az MNB alapit6 okirata egyaltalan nem szabélyozza, hogy az MNB milyen c€lbdl,
illetéleg barmilyen feladatanak teljesitése céljabol alapitvanyt hozhat Iétre.

Az alapitvanyok alig-alig torekedtek az alapitvanyi célok megvaldsitasdra, ehelyett
jelentés Gsszegért vasaroltak ingatlanokat (példaként emliti, hogy a Pallas Athéné
Geopolitikai Alapitvany 1,3 milliard forintért a Svéab-hegyen, illetve ,nagyjabol
milliard forintért” az Uri utca 72. szdm alatt, a Pallas Athéné Domus Animae 1,85
milliard forintért szerezte meg az Uri utca 21. szam alatti ingatlant, a Budai Varban
16vé Lonyay-villat 3,4 milliard forintért, a Pallas Athéné Domus Scientiae 450 millio
forintért vasarolt ingatlant, a Pallas Athéné Domus Mentis Alapitvany a kordbbi
kecskeméti korhaz egyik részlegét szerezte meg 1,7 milliard forintért, a Pallas Athéné
Domus Innovationis Alapitvany 2,7 milliard forintért tervezi ingatlan vasarlasat).

Az 6sszes Pallas Athéné Alapitvany kozel 80 millidrd forintért véasarolt Bonusz
Magyar Allamkétvényt (nevesiti, hogy a PADA 19,05 milliard forintért, a PADM
20,403 milliard forintot koltott, a PADS és a PADC kiilon-kiilén 10,049 milliard
forintot koltott erre a célra).



5. Az Adllamkotvény vésarlashoz képesti az alapitvanyi célok kozt meghatarozott
szakképzésre, hallgatok és kutatok tamogatdsara, tanulmanyok és konferencidk
finanszirozasara - a PADI kivételével - az Gsszes Pallas Athéné Alapitvany sszesen
261.400.000 forintot koltott. Ugyanakkor az alapitvanyok 4altal foglalkoztatott
személyek részére 2014. év folyaman 232 millio6 forint keriilt kifizetésre.

Az el6bbiekben részletezett torvényességi észrevételei a Pallas Athéné alapitvanyokra
vonatkoztak, ezért kérelmét e vonatkozasban az ligyészség kozérdekvédelmi jogkorében
biraltam el.

L.
A kérelemben megjeldlt alapitvanyok nyilvantartasba vétele:

1. A Pallas Athéné Domus Animae Alapitvanyt (PADA) a Févarosi Torvényszék a 12. Pk.
60.728/2013/5. sorszam alatti végzésével, 11852 sorszam alatt 2013. december 19. napjan
vette nyilvantartasba.

2. A Pallas Athéné Domus Mentis Alapitvanyt (PADM) a Kecskeméti Torvényszék a
Pk.60.018/2014/10. sorszam alatti végzésével, 265. sorszam alatt 2014. marcius 25. napjan
vette nyilvantartasba.

3. A Pallas Athéné Domus Scientiae Alapitvanyt (PADS) a Févarosi Torvényszék a 16.
Pk.60.129/2014/4. sorszam alatti végzésével 11908. sorszam alatt 2014. marcius 28. napjan
vette nyilvantartasba.

4. A Pallas Athéné Domus Concordiae Alapitvanyt (PADC) a Févarosi Torvényszék a 13.
Pk.60.128/2014/7. sorszam alatti végzésével, 11914. sorszdm alatt 2014. aprilis 2. napjan
vette nyilvantartasba.

5. A Pallas Athéné Geopolitikai Alapitvanyt (PAGEO) a Foévéarosi Torvényszék a
83.Pk.60.256/2014/5. sorszam alatti végzésével 11966. sorszam alatt 2014. szeptember 17.
napjan vette nyilvantartasba.

6. A Pallas Athéné Domus Innovationis Alapitvany (PADI) a Fovarosi Torvényszék a
77.Pk.60.775/2014/4. sorszam alatti végzésével 01-01-00-12045. sorszam alatt 2015. marcius

23. napjan vette nyilvantartasba.

A felsorolt alapitvanyok céljainak ismertetését - a PADI kivételével - mellzom, figyelemmel
arra, hogy az ligyvéd ur altal el6terjesztett kérelem az 1. és 2. oldalan azokat leirja, tartalmuk
alapjan az ott leirtak Osszhangban allnak a nyilvantartdsba vétel alapjaul szolgalo alapitd
okiratokkal, valamint a nyilvantartasba vételt elrendel$ végzésekkel.

A PADI nyilvéntartasba vett céljai a kovetkezok:

a) tudomanyos, kutatas-fejlesztési, innovaciés és modernizacids tudaskdzpont 1étrehozasa és
miikodtetése,

b) a tudasteremtés Gsztonzése, a tudomanyos ismeretek és tapasztalatok megosztasa,

c) a gazdasag ¢s a hazai versenyképesség kitorési pontjait jelentd témateriileteken (bionika,
robotika, egészségiigy, egészségipar és egészségiligyi szolgaltatdsok, turizmus, start-up
vallalkozdsok) interdiszciplinaris kutatasok, 10j tudomanyos é&s gazdasagi ismeretek,
eredmények létrehozasanak Gsztdonzése és tamogatasa,



d) a gazdasagban alkalmazhaté kutatas-fejlesztés Osztonzése, azok eredményeinek
elterjesztése, ezaltal a kis- és kdzepes méretii vallalkozasok versenyképességének eldsegitése,
e) a magas hozzaadott értékili foglakoztatas elésegitése,

f) hazai és nemzetk6zi -egyiittmikodések Osztonzése, a tudomdany-technologia, a
kutatasfejlesztés, az innovacid €s a modernizacio teriiletén,

g) tudomanyos, kutatasfejlesztési, innovacios és modernizacios vallalkozéi klaszterek és
halézatok épitése, 1étrehozasanak 6sztonzése, timogatasa,

h) a magyar szellemi 6rokség gazdagitasa,

i) nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok Osztonzése és fejlesztése, a nemzetkozi eredmények
becsatornazasa,

j) kiilf6ldi tapasztalatszerzés tamogatasa,

k) az oktatasi modszerek szinvonalanak fejlesztése,

1) tudomanyos, innovacids, modernizacios targyu tankonyvek, szakkonyvek, szakfolyoiratok,
szaklapok kiadasa, kiaddsanak tAmogatasa,

m) hasonlo célu szervezetekkel az egyiittmi{ik6dés elésegitése és tamogatasa, k6zos projektek,
programok miikdése,

n) részvétel hazai és eurdpai unios tamogatasi és palyazati programokban,

0) tanacsadas, informacid szolgaltatas biztositdsa.

II.

A kérelem elbirdlasa szempontjabdl relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak szerint
foglalhatok 6ssze:

Az iigyészségrél szolé 2011. évi CLXIIL torvény (Utv.) 1. § (2) bekezdése értelmében az
ligyészség a kozérdek védelme érdekében kozremiikodik annak biztositdsaban, hogy
mindenki betartsa a torvényeket. A jogszabdlyok megsértése esetén - torvényben
meghatdrozott esetekben és modon - fellép a torvényesség érdekében. Az Utv. 26. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy az ligyészségnek e torvényben nem szabalyozott, az
igazsagszolgaltatas kézremitkodojeként gyakorolt biintet6jogon kiviili kozérdeki feladat — és
hataskoreirdl kiilon torvények rendelkeznek. Az tigyész ezeket a hatdskoreit a torvénysértés
kikiiszobolése érdekében elsdsorban birosagi peres és nemperes eljarasok meginditasaval
(perinditasi  jog), valamint hatosdgi eljarasok kezdeményezésével és jogorvoslat
eléterjesztésével gyakorolja (a tovabbiakban egyiitt: fellépés). Ugyanezen paragrafus (2)
bekezdése arrél rendelkezik, hogy az {ligyész - térvény eltéré rendelkezésének hianyaban -
intézkedésének megalapozasa érdekében hivatalbol vizsgalatot folytat, ha a tudomasara jutott
adat vagy mas koriilmény megalapozottan stlyos torvénysértésre, mulasztisra vagy
torvénysértd allapotra utal.

Az ligyészség alapitvanyok miikodése feletti torvényességi ellenérzési jogkorét az Utv. 26. §
(1) bekezdésével dsszhangban az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és timogatasardl szol6 201 1. évi CLXXV. torvény (Ectv.) hatdrozza
meg. Az Ectv. 11. § (1) bekezdése szerint a civil szervezet miikodése felett az ligyészség - az
Ectv.-ben, valamint a Ptk.-ban meghatirozott eltérésekkel - az ligyészségrél szolo torveény
rendelkezései szerint torvényességi ellendrzést gyakorol. A tdrvényességi ellenérzés nem
terjed ki az olyan lgyekre, amelyekben egyébként birdsagi vagy kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasnak van helye. A (2) bekezdés alapjan a térvényességi ellenérzést gyakorlo ligyész
ellendrzi, hogy a civil szervezet
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a) belsé (6nkormanyzati) szabélyzatai, illetve azok moédositasai megfelelnek - e a
jogszabalyoknak, €s a létesit6 okiratnak,

b) miikodése, hatarozatai, a dontéshozoé szerv dontései megfelelnek - e a jogszabalyoknak, a
1étesitd okiratnak vagy az egyéb belsé (6nkormanyzati) szabalyzatoknak.

A (3) bekezdés pedig arrél rendelkezik, hogy az ligyész a torvényes mikodés biztositasa
érdekében milyen tipusu kereseteket terjeszthet el6 a birosag elétt.

II.

A kérelemben megjeldlt torvényességi aggalyok jogi megitélésével Osszefliggésben az
alabbiakrol tajékoztatom Ugyvéd Urat:

1.

Az alapitvany céljanak meghatarozasa az alapito joga és kotelezettsége. Ez a jog €s
kotelezettség a kérelemben megjel6lt alapitvanyok nyilvantartasba vételekor hatalyos
jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik, utalok itt a régi Ptk. 74/B. § (1) bekezdés b)
pontjara (az alapit6 okiratban meg kell jel6lni az alapitvany céljat), valamint a Ptk.
3:5. § ¢) pontjara (a jogi személy létesité okirataban meg kell jeloini a jogi szemé€ly
céliagt vagy f6 tevékenységét). Az alapitvany céljanak torvényességét a
nyilvantartasba vételét vépzd birdsdg a nyilvantartasba vétel soran vizsgalja. Ez
kovetkezik a civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsarél és az ezzel Osszefliggd
eljarasi szabalyokrdl szol6 2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv.) rendelkezéseib6l. A
Cnytv. 2. § a) pontja értelmében a birosag feladata a 4. §-ban meghatarozott szervezet
nyilvantartasba vétele (a 4. § f) pontja jel5li meg az alapitvanyt). A Cnytv. 20. § (1)
bekezdés g) pontja szerint a birosag eldtt eloterjesztett kérelemnek tartalmaznia kell a
szervezet céljat. A 30. § (1) bekezdes értelmében, ha a nyilvantartasba vétel iranti
kérelem attételénck vagy hivatalbé!l elutasitasanak nincs helye, €s nem kell a
kérelmez6t a hianyok potlasdra felhivni, vagy a kérelmezd a hianypotlasi
kotelezettségének eleget tett, a birosdg a szervezetet legkésébb a kérelem
benyujtasatol szamitott 60 napon beliil nyilvantartasba veszi. Figyelemmel arra, hogy
a_kérelmében nevesitett alapitvanyokat a I. pontban rogzitett adatokkal az eljard
birésagok nyilvantartisba vették. a végzések jogerére emelkedtek. a jogi személyek a
miikodésiiket a nvilvantartasba vételt elrendelé végzésekben rogzitett céloknak
megfeleléen megkezdhették.

A 1I. pontban mar korabban rdgzitett Ectv. 11. § (1) bekezdésére visszautalva kdzIom,
hogy az ligyész torvényességi ellendrzési jogkére a civil szervezetre, mint jogi
személyre terjed ki. Ebbol kovetkezik, hogy alapitvany esetében az alapité nem
tartozik az ligyészi torvényességi ellenérzési hataskor hatdlya ala. Ebb6l kovetkezden
az iigyész nem ellendrizheti, hogy a kérelemben megjeldlt alapitvanyok alapitéjaként
eljar6 MNB alapit6 okirataban milyen rendelkezések szerepelnek, illetve hidnyoznak.
Tényként allithatd ugyanakkor, hogy az Mnb. tv. 162. § (2) bekezdése térvényes
lehetdséget biztosit az MNB-nek arra, hogy alapitvanyt hozzon létre.

Az alapitvanyok ingatlan vasarlasat sérelmez6 megéllapitasaival Osszefliggésben
tajékoztatom, hogy a kérelemben feltiintetett adatok részben pontositasra szorulnak. A
birdsagi nyilvantartési iratok szerint a PADA a 1014. Budapest, Uri utca 21. szam
alatti ingatlant 1,85 millidrd forint értékben alapitdi juttatasként az alapit6tol kapta. A
PADS a 1054. Budapest, Kalman Imre utca 20. szam alatti ingatlant 450 milli6 forint
értékben alapitoéi juttatiasként az alapitotél kapta. A PADI a 1025. Budapest,
Ferenchegyi 1épcsé 2. szam alatti ingatlant 2,7 milliard értékben alapitéi juttatasként
az alapitotol kapta. Ezekben az esetekben tehat azt lehet megallapitani, hogy az
alapitvanyok a megjel6lt ingatlanokat alapitéi vagyonrendelésként kaptak. nem




adasvételi iigylet révén jutottak hozza (a vdasarlas fenti esetekben ezért nem
értelmezhetd). Az alapitvanyokra vonatkozd hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
kozott nincs olyan tiltd torvényi rendelkezés, amely tilalmazna barmely alapitvany
részére ingatlan vésarlasat. Az alapitvany a cél megvalositasaval kozvetleniil
Osszefliggd gazdasagi tevékenység végzésére jogosult (Ptk. 3:379. § (2)), ezért jogi
személyként kotelmi jogviszony alanya lehet. Torvényességi szempontbdl torténd
értékeléskor csak annyi vizsgalhato, hogy az alapitdi vagyon és az alapitvanyi cél
megvalositasa indokolhatja - ¢ ingatlan vasarlasat. Ebb6l a szempontbol az alabbiak
allapithatok meg: a PADM alapitd okirata II. 1. pontjanak b) és c) pontja lehetévé
teszi ingatlan megszerzését figyelemmel arra, hogy felsdoktatasi intézmények
valamint felsboktatdshoz kapcsolodd egyéb intézmények, tovabba kutatohelyek
létrehozasat tizte ki célul. Az alapitvany vagyoni helyzete a tébbi cél veszélyeztetése
nélkiil teszi lehetdvé ingatlan vasarlasat. A PAGEO alapit6 okiratanak II. 1. g) pontja
célként tiizi ki geostratégiai ¢és geopolitikai intézmény kiépitését, az alapitvany 30
millidrd forintos vagyona a tobbi cél veszélyeztetése nélkiil biztositja az ingatlan
vasarlas fedezetét. A PADC Alapitvany alapito okiratanak II. 1. b) pontja célként tiizi
ki fels6oktatasi intézmények, valamint fels6oktatashoz kapcsolédd egyéb
intézmények és tevékenységek létrebozasat. Az alapitvany céljara rendelt vagyon
nagysagrendje a tobbi alapitvanyi cél veszélyeztetése nélkil lehetdséget biztosit
ingatlan megszerzésére (a hatdlyos alapitd okiratban az alapitéi vagyonrendelés
pénzbeli nagysaga 48 milliard forint). Osszegezve tehat megallapithatd, hogy az
alapito altal vagyoni hozzajarulasként juttatott ingatlan vagyon ellendérzésére -
figyelemmel arra, hogy az alapité nem tartozik az ligyészi torvényességi ellendérzés
hatdlya ald - az lgyésznek nincs hatdskére, az ingatlan vasarlasoknal pedig
térvénysértés nem volt megallapithaté, mivel azok az alapité okiratokban foglalt
célokkal ¢sszhangban allonak minésiiltek és nem jartak az egyéb célokra rendelt
alapit6i vagyon jelentés mértékli csiokkentésével. Az alapitvanyok &ltal konkrétan
megvasarolt ingatlanok foldrajzi elheiyezkedése nem torvényességi kérdés, ezért
azzal kapcsolatban térvényességi megallapitas nem tehetd.

A Pallas Athéné alapitvanyok miikodése korében sérelmezte, hogy azok kozel 80
milliard forintért vésaroltak Bonusz Magyar Allamkotvényt, Az alapitvanyok
vagyonfelhasznaldsdnak  torvénvességi  értékelésekor az  alapité  okiratok
vagvonfelhaszndldsra_vonatkozd rendelkezéseibél kell kiindulni. Altalanossdgban
elmondhat6, hogy nincs torvényi tiltds arra, hogy az alapitvanyok a vagyonuk
novelése érdekében befektetési tevékenységet folytassanak, ugyanis sok esetben a cél
megvaldsitdsa érdekében csak az alapitvanyi vagyon hozadéka hasznalhaté fel a
tamogatasok odaitélésekor (Ptk. 3:379. § (2) bekezdés). A PADA hatélyos alapito
okiratanak II1./2. 1. pontja a vagyonfelhasznalasra vonatkozé rendelkezései kdrében
az alabbiak szerint rendelkezik: az alapitvany céljainak megvalositasara az alapitvany
teljes vagyondbél 20 milliard forint, valamint annak hozadékai és a céltamogatasok
hasznalhatok fel. Az alapitvany céljai megvalositasara az alapitvany teljes vagyonébol
30 milliard forintnak, tovabba 10 milliard forintnak megfeleld euréban rendelkezesre
bocséjtott dsszegnek csak a hozama hasznalhat6 fel. A fenti vagyonfelhasznalasra
vonatkozo rendelkezésekbél az kovetkezik, hogy a teljes vagyonbdl 40 milliard forint
esetében csak azok hozama hasznalhaté fel. A vagyon hozadéka dllamkotvénybe valo
befektetés esetén a kamatjovedelem, amely realizalasat kovetSen a célszerinti
tevékenységre fordithats. Az alapité okirat III./2. 8. pontja pedig felhatalmazza a
kuratériumot arra, hogy a vagyont kamatozé banki betétbe helyezheti, t6kegarantalt
befektetési jegyet, kotvényt, kincstari - vagy letéti jegyet vasarolhat. Az alapito okirat
idézett rendelkezéseib6l az kovetkezik. hogy a kuratérium az alapité okiratban
szabalyozott kotelezettségeinek tett eleget akkor, amikor dllamkétvényt vasarolt. A




PADM alapit6 okirata III. és IV. pontjaban a vagyonfelhasznalas korében hasonld
rendelkezéseket tartalmaz. Ugyanez allapithatd meg a PADS, a PADC, a PAGEO és
a PADI hatalyos alapitd okiratainak a vagyonfelhaszndlasra vonatkozo
rendelkezéseibdl is. Osszegezve tehat az allapithatd meg, hogy az alapitvanyok
allamkotvény vésarlasa nem iitkozik jogszabélyba, azok az alapité okiratok
vagyonfelhasznalasra vonatkozd rendelkezéseivel teljes egészében 6sszhangban
allnak.

Az alapitvanyok miikddésével kapcsolatban sérelmezte, hogy az allamkostvény
vasarlashoz képest az alapitvanyi célok kézt meghatarozott szakképzésre, hallgatok és
kutatok tamogatdsara, tanulmanyok és konferencidk finanszirozdsara - a PADI
kivételével - az Osszes Pallas Athéné Alapitvany 6sszesen 261.400.000 forintot
koltstt. Ugyanakkor az alapitvanyok altal foglalkoztatott személyek részére 2014. év
folyaman 232 milli6 forint keriilt kifizetésre. A Ptk. 3:378. §- a szerint az alapitvany
az alapitdo 4ltal az alapitdo okiratban meghatarozott tartés cél folyamatos
megvalositasira létrehozott jogi személy. A Pallas Athéné Alapitvanyok alapito
okirataibol valamennyi esetben megallapithatd, hogy azokat az alapité hatarozatlan
idére hozta létre. A célszerinti tevékenység toérvényességi értékelésekor csak az
vizsgalhatd, hogy az alapitd okiratban foglalt cél megvaldsitdsa érdekében folytat - ¢
tevékenységet. Mivel az alapitvanyok hatarozatlan idére jottek Iétre, a cél
megvaldsitasa érdekében folvamatosan kell célszerinti tevékenységet végezniiik.
Nincs azonban olyan toérvényi, sem alapitd6 okirati el6irds, hogy a célszerinti
tevékenység Keretében egy éven beliil a felhasznalhaté vagyont teljes egészében fel
kellene hasznalni. Az alapitvanyok 4ltal nyilvanosan is kozzétett 2014. évi
beszamolok €s az ahhoz tartozd kiegészitd mellékletek adatai alapjan a célszerinti
tevékenység kimutathato. A PADA 2014. évi beszamoldjahoz kapcsolodo kiegészitd
melléklet V.6. pontja mutatja be a 2014. évben végzett céltevékenységeket, igy
megallapithatd, hogy az alapitvany  tamogatdsokat nyujtott  kulfold:
tanulmanyutakhoz, PhD. kutatéi programhoz, konferencidk tdmogatdsahoz, kényv €s
tanulmanyok kiadasahoz. Ugyanez a megallapitas teheté a PADS és a PADC altal
kozzétett 2014. évi beszamoldk és az azokhoz tartozd kiegészité mellékletek adatai
alapjan is. A PADM adatai alapjan az allapithaté meg, hogy az alapité okiratban
célként kitiizott oktatasi kozpont létrehozasa érdekében a célszerinti tevékenység
megkezdésre keriilt, az oktatds céljaul szolgal¢ ingatlant az alapitvany megvasarolta,
az egyéb alapité okiratban foglalt célkitiizéseket szolgalo palyazatok kiirdsa
megtortént, azok az alapitvany honlapjan megtekintheték. A PAGEO bir6sagi
nyilvantartasba vételére 2014 év utolsé negyedévében keriilt sor, a célszerinti
tevékenység keretében a nyilvanosan hozzaférhet$ adatok szerint 2015. évben kertilt
sor az alapito okiratban célként megjeldlt kutatd intézet kialakitasdra, az egycb
célszerinti tevékenységeket megvalodsité palydzatok kiirdsra keriiltek, azok az
alapitvany honlapjan megtekinthet6k. A PADI nyilvantartisba vételére 2015. év elsé
negyedében keriilt sor. A célszerinti tevékenységként megjellt tudomanyos, kutatas -
fejlesztési, innovécios és modernizacids tudaskdzpont létrehozasa érdekében a célnak
megfelelé ingatlant az alapitd 2015. évben 2,7 milliard forint értékben alapitoi
juttatasként az alapitvany rendelkezésére bocsdjtotta.

Az alapitvanyok 4ltal foglalkoztatott személyek részére torténd kifizetés, illetve az
egyéb kifizetések korében elsédlegesen azt kell megallapitani, hogy a Ptk.
alapitvanyokra vonatkozé szabalyai nem tiltjak, hogy az alapitvanynak
munkaszervezete, illetve munkavallaléi legyenek, tovabba az alapité az alapito
okiratban rendelkezhet arrdl, hogy a kuratérium tagjai, illetve a feliigyeld szerv tagjai
dijazasban részesiiljenek. A munkaviszony keretében foglalkoztatott alkalmazottaknak



jogszabalyi rendelkezés alapjan kotelezd a munkabér fizetése. A kuratériumi tagok,
illetve a feliigyelé szerv tagjai esetében az alapitd okiratok irdnyad6 rendelkezéseit
kell figyelembe venni. A PADA hatalyos alapit6 okiratanak IV/2. 1. pontja szerint az
alapito tgy rendelkezik, hogy a kuratérium tagjait dijazés illeti meg, a dijazas mértéket
a 2009. évi CXXII. torvény rendelkezési alapjan allapitotta meg. A feliigyeld szerv
tagjai esetében az alapitd okirat VI.4. rendelkezik arrél, hogy a feliigyeld szerv tagjai
az el6bb idézett jogszabaly keretei kozott jogosultak tiszteletdijra. A tobbi Pallas
Athéné Alapitvany alapité okirata a PADA alapit6 okirataval egyezden rendelkezik a
kuratoriumi tagok és a feliigyeld szerv tagjainak dijazasardl. A személyi juttatdsok
kifizetésével Osszefliggésben a fentebb idézettek okan torvénysértés nem volt
megallapithatd.

Osszegezve a III. 1-5. pontban foglaltakat, megallapitottam, hogy a Pallas Athéné
Alapitvanyok tigyében benyutjtott kérelme alapjan az Utv. 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott vizsgalat elrendelésének térvényi feltétele - sulyos térvénysértésre, mulasztasra
vagy torvénysért6 allapotra utal6 adat hianyaban - nem allapithaté meg.

Kérelmében kitért arra is, hogy az ligyészség tegye meg a szilkséges intézkedéseket a Pallas
Athéné Alapitvanyok megsziintetése érdekében. Ezen kérelmével 0Osszefliggésben
tajékoztatom, hogy az alapitvany megszlinésének eseteit a Ptk. hatarozza meg. A Ptk. 3:403. §
(1) bekezdésében megjelslt megsziinési okok egyike sem allapithaté meg a Pallas Athéné
Alapitvanyok esetében, ezért ebben a korben az ligyészi fellépés térvényi alapja hidnyzik. A
III. pontban kifejtettek okdn nem lehet alappal olyan kovetkeztést levonni, hogy az érintett
alapitvanyok a céljukat mar megvalositottdk volna, vagy az alapitvanyok céljainak
megvalositasa lehetetlenné valt volna, vagy az alapitvanyok 3 éven at a céljaik megvaldsitasa
¢rdekében nem folytattak tevékenységet.

Jelen allasfoglalasom nem mindsiil az ligyben tett feljelentés elbirdlasanak, arrol az tigy€szség
biintetdjogi szakteriilete a Be. vonatkozo szabdlyai szerint dont.

Tajékoztatom, hogy jelen tigyészi allasfoglalds ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil
feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet elé a Legfobb Ugyészség Kozérdekvédelmi Foosztalyahoz
cimezve. A feliilvizsgalati kérelmet a F6varosi Foiigyészségen kell benyujtania.

Budapest, 2016. janudr 14.
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